
















Maailmalla ja myös Suomessa on viime vuosi-
kymmeninä käyty runsaasti keskustelua maail-
mankuvista ja -katsomuksista. Puheenvuorojen 
ja keskustelujen lisäksi ihmisten katsomuk-
sellisia orientaatioita on pyriy selviämään 
erilaisin tutkimusprojektein, mm. useissa 
kymmenissä maissa toteutetulla world values 
-tutkimushankkeella. Omassa Tampereen yli-
opiston psykologian laitokselle tekeillä olevas-
sa väitöskirjatutkimuksessani olen pyrkinyt 
kartoiamaan suomenkielisissä yliopistoissa 
toimivan opetushenkilöstön maailmankuvia 
ja -katsomuksia. 
Tutkimukseni osoiaa, eä suomalaisessa tiede-
maailmassa elää melkoinen kirjo erilaisia maa-
ilmankuvia ja -katsomuksia. Orientaatioiden 
erilaisuudesta huolimaa voidaan todeta, eä 
keskimäärin tiedeihmisten näkemykset poik-
keavat useissa asioissa merkiävästi tavallisen 
kansan käsityksistä. Eräänä selkeänä erona on 
poliiinen suuntautuneisuus: yliopisto-opeajis-
sa on vihreiden kannaajia noin 37 %.
Maailmankuva- ja maailmankatsomus-
käsieiden määrieleminen
Ilkka Niiniluodon (1984, 79–80)  määritelmän 
mukaan maailmankuvalla tarkoitetaan luontoon, 
ihmiseen ja yhteiskuntaan liiyvien perusteltu-
jen väieiden järjestelmällisiä kokonaisuuksia. 
Tieteelliseksi maailmankuvaa voidaan hänen 
mukaansa luonnehtia silloin, kun sitä koskevat 
käsitykset ovat tieteellisin menetelmin hankiuja 
ja perusteltuja sekä tiedemiesten muodostaman 
tiedeyhteisön hyväksymiä. Tieteellinen maail-
mankuva on Niiniluodon mukaan muuuva, 
sillä tiede on luonteeltaan historiallisesti kehit-
tyvää, avointa ja itseään korjaavaa. 
Myös Markku Enwall (1989, 125–143) määrit-
telee maailmankuvan Niiniluodon tyyliin: siihen 
”kuuluvat käsitykset ihmisen, luonnon, kuluu-
rin, yliluonnollisen ja yhteiskunnan luonteesta ja 
keskinäissuhteista”. Enwall korostaa, eä ihmi-
nen on kuluuriolento, joka tulkitsee asioita ja 
luo metaforia, ja toisaalta sitä, eä maailmanku-
vassa otetaan myös kantaa yliluonnollisiksi tul-
kiuihin asioihin. Juha Mannisen (1977, 16–26) 
mukaan ”maailmankuvassa saa ilmauksensa ih-
misten suhde menneisyyteensä, tulevaisuuteen-
sa, mahdollisuuksiinsa, henkilökohtaiseen ja 
yhteiskunnalliseen elämään, luonnonedellytyk-
siin ja absoluuiin. Mannisen mukaan tällainen 
laaja määritelmä on jo lähellä maailmankatso-
mus-käsiteä, jossa tulee esiin mm. ideologiaa 
sekä subjektiivista maailman kokemista ja tulkin-
taa. Niiniluodon mukaan (1984, 87) maailmankat-
somus sisältääkin (a) tietoteorian eli käsityksen 
siitä, miten maailmaa koskevaa tietoa hankitaan 
ja perustellaan, (b) maailmankuvan, joka on saa-
vuteu a-kohdan avulla ja (c) arvoteorian eli kä-
sitykset hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä 
sekä näkemyksen ihmisen tehtävästä maailmassa 
(elämänkatsomus, poliiinen vakaumus).
Nykyajan ihmisten maailmankuvissa on mu-
kana sekä tieteeseen perustuvia käsityksiä todel-
lisuudesta eä omia subjektiivisia käsityksiä ja 
uskomuksia todellisuudesta. Niiniluodon (1984, 
82) mukaan maailmankuva muuuu kuitenkin 
metafyysiseksi, jos se sisältää sellaisia maailmaa 
koskevia väieitä, jotka on perusteltu tieteen ko-
kemusperäisen metodin sĳasta pelkkien filosofis-
ten argumenien avulla. Todellisuudessa jokainen 
tiedeihminenkin kuitenkin rakentaa maailmanku-
vaansa myös tieteellisesti todistamaomien usko-
musten varaan, jolloin joudutaan toteamaan, eä 
myös tiedeihmisten maailmankuvat ovat joiltakin 
osin Niiniluodon määritelmän mukaisesti ”meta-
fyysisiä” (Yrjönsuuri 1996, 90–93). 
Tieteenfilosofiassa metafysiikan kysymyksiin 
on suhtauduu vaihtelevasti. Yleensä pohdinnat 
perimmäisistä totuuksista ja esimerkiksi Juma-
lasta ovat olleet niin filosofian kuin teologiankin 
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piirissä varsin keskeisiä teemoja. 1900-luvun al-
kupuolella voimistui kuitenkin ns. Wienin piirin 
kehielemä loogiseksi positivismiksi (myöhem-
min ”looginen empirismi”) kutsuu suuntaus, 
jonka mukaan tieteen tulee rakentua tiukan em-
pirian ja toisaalta täysin luoteavan loogisen 
pääelyn varaan. Suuntauksen mukaan tieteen 
tulee täten pitäytyä täydellisesti erillään metafy-
siikasta, eikä esimerkiksi uskonnolla voi tällöin 
olla minkäänlaista roolia tieteellisen maailman-
kuvan rakentamisessa. Jo David Humesta (1955, 
XII, 132) alkanut kriiinen suhtautuminen uskon-
toon tieteen maailmassa korostui Wienin piirin 
toiminnan myötä. Uskonnon ja tieteen välinen 
kamppailu on siemmin jatkunut ehkäpä vain 
entisestään voimistuneena. (Hintikka 2001; Nii-
niluoto & Koskinen 2002.)
Uskonnolliset käsitykset ovat joka tapauk-
sessa nykyisin itsestään selvästi ja jopa keskei-
sesti mukana, kun ihmisten maailmankuvien ja 
-katsomusten sisältöjä määritellään. Keskeisiä 
teemoja ovat myös ihmiskäsitykset ja poliiiset 
suuntautuneisuudet.
Uskonnollisuustutkimusta meillä ja 
muualla
Maailmalla on toteuteu viime vuosikymmeninä 
eriäin laajaa World Values -tutkimus-projektia. 
Muutamien vuosien välein tehtävässä kyselytut-
kimuksessa oli vuonna 2001 mukana jo 60 maata 
eri maanosista, myös Suomi. World Values -tut-
kimuksissa on kartoiteu monien aihepiirien 
ohella myös uskonnollisia orientaatioita. 
Adherents.com-sivuilla (hp://www.adhe-
rents.com/largecom/com_atheist.html) on Phil 
Zuckermanin suuntaa antava tilasto ei-usko-
vaisten määristä eri maissa. Ruotsalaiset pitä-
vät tässä tilastossa kärkipaikkaa: heistä 46–85 % 
on luokiteltu ateisteiksi, agnostikoiksi tai muul-
la tavalla ei-uskoviksi. Tanskassa vastaava osuus 
on 43–80 %, Norjassa 31–72 %, Tšekissä 54–61 %, 
Ranskassa 43–54 %, Saksassa 41–49 %, Japanissa 
64–65 %, mua esimerkiksi Italiassa vain 6–15 % 
ja USA:ssa 3–9 %. Suomessa ei-uskovien määräk-
si on saatu suurella vaihteluvälillä 28–60 %. 
Venäjällä vuonna 2002 tehdyssä tutkimukses-
sa 32 %  piti itseään ateistina (ortodokseja 58 %), 
Ranskassa uskonnollisiksi lukeutui 54 %, ateis-
teiksi 33 % ja 14 % agnostikoiksi (hp://www.
state.gov/g/drl/rls/irf/2004/35454.htm; vrt. wi-
kipedian mukaan AP/lpsos Poll –tutkimukses-
sa ranskalaisista vain 19 %  oli ateisteja ja 16 % 
agnostikkoja.) Uskonnoomuus on runsasta 
esim. Etelä-Koreassa (41 %), Uudessa-Seelan-
nissa (40 %) ja Tšekin tasavallassa (59 % vuonna 
2001), mua on epäselvää, kuinka suuri mää-
rä näiden proseniosuuksien takaa paljastui-
si selkeästi ateisteiksi.  (URL-lähde 2005: hp://
en.wikipedia.org/wiki/Atheism)
Vuosina 1976–2002 tehdyistä useista Suomen 
Gallupin toteuamista ja ns. Monitor-tutkimuk-
sista voidaan nähdä, eä Jumalaan uskominen 
on Suomessa säännöllisesti pysynyt hieman yli 
70 prosentissa – kuitenkin niin, eä 22–31 % il-
moiautuu kirkon opeista poikkeavasti uskovik-
si. Kirkon dogmien mukaan uskovien määrä jää 
näin ollen alle 50 prosentin. Ateistien määrä on 
pysynyt reilusti 10 prosentin alapuolella (Kääri-
äinen ym. 2003: 153).
Monia pieniä erikoisuuksia suomalaisia kos-
kevista uskonnollisuustutkimuksista on ollut ha-
vaiavissa. Sellaiseksi voidaan laskea mm. se, 
eä vaikka Jumalaan uskominen on yleistä, silti 
vain noin puolet uskoo taivaaseen, kuolemanjäl-
keiseen elämään tai enkeleihin (Kääriäinen ym. 
2003: 285–287). Helven (2002: 125, 136, 263) tut-
kimusten mukaan enkeliusko on tytöillä yleistä 
(68,1 %) mua pojilla harvinaisempaa (25,2 %). 
Kuolemanjälkeiseen ylösnousemukseen nuoret 
eivät myöskään kovin sankoin joukoin usko: al-
le kolmannes uskoo ylösnousemukseen (31,2 %), 
pelkkään fyysiseen mätänemiseen 23,9 % ja uu-
delleen syntymiseen 7,2 %. Loput joko eivät osaa 
sanoa (14 %) tai uskovat jotakin muuta (23,7 %).
Uskonnollisten käsitysten liberalisoitumi-
sesta kertovat selvästi myös seuraavat tutki-
mustulokset: vain 35 %  uskoo, eä Jumala on 
luonut maailman ja vain 27 % pitää raamatussa 
kerrouja ihmeitä todella tapahtuneina (Kääri-
äinen ym. 2003: 283). Toisuskoisiin suhtautumi-
sessa suomalaisilla on omat tapansa: useimpia 
uskontoja siedetään World Value -tutkimuksen 
mukaan kohtuullisesti, mua Jehovan todistaji-
en ja Scientologia-kirkon osalle  ymmärtämys-
tä ei riitä (60 % suhtautuu näihin joko melko tai 
eriäin kielteisesti). Vain saatananpalvojiin suh-
taudutaan vielä kielteisemmin (eriäin kieltei-
sesti suhtautuvia peräti 87 %).
Yhdysvaltalaisten tiedemiesten 
suhtautuminen uskontoon
Yhdysvalloissa on tutkiu ensimmäisen kerran jo 
viime vuosisadan alkupuolella tiedemiesten suh-
tautumista uskontoon. James H. Leuban (1916) 
tutkimuksen mukaan 41,5 % heistä ilmaisi ole-

















kysyäessä uskomista Jumalan olemassaoloon. 
Pidemmälle päässeillä huipputiedemiehillä (gre-
ater scientists) epäuskoisten ja epäilevien määrä 
oli 70 %. Tavallisten amerikkalaisten keskuudes-
sa uskovaisuus on paljon yleisempää: tavalla tai 
toisella itsensä uskonnolliseksi määrieleviä oli 
vuonna 2001 julkistetussa tutkimuksessa 80,2 %. 
(URL-lähde 2005: hp://www.gc.cuny.edu/facul-
ty/research_briefs/aris/key_findings.htm)
Edward J. Larson ja Larry Witham (1997) päät-
tivät jatkaa Leuban tutkimustraditiota ja tekivät 
vuosisadan lopulla mahdollisimman samantyyp-
pisen uskonnollisuuskyselyn kuin Leuba oli tehnyt 
vuosisadan alkupuolella. Nature-lehdessä julkaistu 
tutkimus kertoi, eä Jumalaan ja kuolemanjälkei-
syyteen uskomisen proseniosuudet olivat pysy-
neet lähes samoina kuin vuonna 1916 julkaistussa 
tutkimuksessa (nyt noin 40 % tiedemiehistä uskoi 
persoonalliseen Jumalaan, 45 % ei uskonut ja lähes 
15 % luokieli itsensä agnostikoiksi).
Larson ja Witham jatkoivat tutkimustaan ja 
selviivät, miten nykyajan huipputiedemiehet 
suhtautuvat uskontoon (tutkimusotos valiu 
USA:n kansallisesta tiedeakatemiasta). Ylivoi-
mainen enemmistö tiedemiehistä kielsi Jumalan 
olemassaolon. Vain 7 % biologeista ja fyysikois-
ta ilmoii uskovansa Jumalaan. Matemaatikois-
sa uskovia oli hieman runsaammin: 14,3 % uskoi 
Jumalaan ja 15 % kuolemanjälkeisyyteen (”in 
immortality”, oikeammin siis ”kuolemaomuu-
teen”). (Larson & Witham 1998.) 
Suomalaisten tiedeihmisten 
maailmankuvien kartoitusta 
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kartoia-
maan suomenkielisten yliopistojen opetushenki-
löstön maailmankuvia ja -katsomuksia. Tutkimus 
toteuteiin vuonna 2003 läheämällä systemaat-
tisella satunnaisotannalla valitulle suomenkielis-
ten yliopistojen opetushenkilökunnan otokselle 
viisisivuinen kysely sähköpostin liitetiedostona. 
Parillekymmenelle halukkaalle kysely läheteiin 
paperiversiona, tavallisena kirjepostina. Kyselyn 
perille läheäminen onnistui 745 henkilölle, jois-
ta 272 vastasi kyselyyn (vastausproseni 36,5). 
Vastanneista 62 % oli miehiä ja 38 % naisia. 
Puolistrukturoidulla kyselyllä pyriiin kar-
toiamaan käsityksiä mm. maailman synnystä, 
evoluutiosta, determinismistä, kuolemanjälkei-
syydestä, yliluonnollisiksi koetuista asioista, Ju-
malaan uskomisesta, tieteen mahdollisuuksista, 
emergenssistä, moraalin perustasta ja psykofyy-
sisyyden kysymyksestä. Lisäksi haluiin selvit-
tää, millaiset tekĳät ovat vahvimmin vaikuaneet 
omaan maailmankuvaan ja -katsomukseen, ja mi-
ten tieteen harjoiaminen on mahdollisesti vai-
kuanut omiin maailmankuva-käsityksiin. Myös 
poliiista suuntautumista sekä joitakin työhön, 
työyhteisöön, tiedemaailmaan, moraaliin ja hen-




mukset eivät jakaudu poliiisen suuntautumisen 
osalta normaaliväestön mukaisesti. Tulokset ilme-
nevät oheisesta kuviosta 1. 2000-luvun alkupuolel-
la vaaleissa ja galluptutkimuksissa kolme suurinta 
puoluea ovat olleet SDP, Keskusta ja Kokoomus 
ja ne ovat painineet omassa sarjassaan muihin 
puolueisiin verrauna. Niiden kannatus on liik-
kunut 20–25 %:n tasolla. Vasemmistoliio ja Vih-
reät ovat olleet kakkoskategoriassa noin 7–10 %:n 
osuuksillaan. RKP:n ja Kristillisten kannatus on 
pyörinyt 4–5 %:n tuntumassa. Yliopistomaail-
massa puolestaan näyää vallitsevan vihreiden 
aaeiden ylivalta porvarillisesti orientoituneiden 
noustessa selkeälle kakkossĳalle: Vihreitä sympa-
tisoi reilu kolmannes (37 %) ja Kokoomusta 28 %. 
Muut puolueet jäävät kauaksi: SDP saa 11 %, Kes-
kusta 10 %, Vasemmistoliio 8 % ja loput jäävät 
alle 3 prosentin kannatusosuuksiin (ks. kuvio 1).
Reduktionismi mielen filosofiassa
Mielenfilosofian kannalta mielenkiintoisena tulok-
sena voidaan pitää sitä, eä noin puolet vastaajista 
(49 %) hyväksyi väieen, jonka mukaan ihmisen 
psyyke on redusoitavissa fysiikkaan ja kemiaan. 
Lisäksi 56 % ilmaisi käsityksenään, eei ihmisen 
Kuvio 1.














psyyke jatka olemassaoloaan kuoleman jälkeen. 
Päätelmä on tehtävissä kuviossa 2 ilmenevien vas-
tausten jakaumasta. Vastaajat ovat siinä oaneet 
kantaa väieeseen ”Ihmisen psyyke on biologisen 
ja kuluurievoluutiokehityksen tulos eikä voi jat-
kaa olemassaoloaan kuoleman jälkeen”. 
Ajatuksesta, eä ”ihmisen psyyke on biolo-
gisen ja kuluurievoluution kaua syntynyt Ju-
malan iankaikkisuusluomus” tiedeihmiset eivät 
innostuneet: kannaajia löytyi 18,8 % (täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä), vastustajia 63,2 %, lop-
pujen valitessa vaihtoehdon ”osin samaa, osin 
eri mieltä”. Psyykeä ei täten enemmistön mie-
lipiteissä tulkita enempää kuolemaomaksi tai 
ylösnousevaksi kuin Jumalan iankaikkisuus-
luomukseksikaan. Eräillä toisilla kysymyksil-
lä voitiin selviää, eei vastaajien enemmistö 
myöskään tulkitse niin, eä käsite sielu merkit-
sisi heille jotakin muuta kuin mitä käsieisiin 
psyyke ja persoona sisältyy. 
          
 
Maailman synty ja yliluonnollinen
Käsitystä maailmankaikkeuden syntymisestä 
voidaan pitää eräänä keskeisenä maailmankuvan 
sisältönä. Asiaa selviteiin useammalla hieman 
toisistaan poikkeavalla väieellä. Idealistinen 
käsitys, jonka mukaan koko materiaalinen maa-
ilmankaikkeus olisi todellisuudessa aineetonta 
ja tietynlaista harhaa, ei saanut juuri lainkaan 
kannatusta: sitä kannai vain 2,5 % vastaajista. 
Kuviossa 3 näkyy vastausjakauma väieeseen 
”Maailma on syntynyt yliluonnollisella tavalla, 
ja siksi sen synty jää ihmiselle tieteellisistä tut-
kimuksista huolimaa mysteeriksi”. Yhteensä 
noin 66 % vastanneista oli täysin tai jokseenkin 
eri mieltä tästä väieestä. 
Eräässä väieessä esiteiin ajatus, eä vaik-
ka tiede selviäisikin maailman synnyn, vain 
uskonto voi antaa luoteavia vastauksia elämän 
tarkoitukseen.  Vastauksista ja monista lisäkom-
menteista kävi ilmi, eei vastaajien enemmistö 
pidä uskontoa vastauksena elämän tarkoituk-
seen.  Kuvatkoot seuraavat lainaukset suhtau-
tumista:
(A) Minulla on eriäin vahva käsitys siitä, eä uskon-
to ei kykene antamaan luoteavaa vastausta yhtään 
mihinkään. Elämän tarkoitusta en silti tiedä, enkä 
edes tiedä,  onko sillä tarkoitusta. Luultavasti ei.
(B) Elämällä ei ole ”tarkoitusta”, se on sellainen kuin 
on, ja tämän ymmärtäminen on eriäin vapauava 
kokemus.
Päinvastaisen kannan edustajia oli niukem-
min, mua tieyjen tieteenalojen keskuudessa 
(esimerkiksi lääketieteilĳöissä ja kasvatustietei-
lĳöissä) heitä oli useita. Seuraavat lainaukset ku-
vaavat oleellisimpia piirteitä näiden vastaajien 
käsityksistä maailman synnyn ja uskonnon vä-
lisestä suhteesta:
(D) Uskon maailman syntyneen evoluution kaua 
fysiikan lakeja kunnioiaen, mua alkuunpanevana 
voimana ja ohjaajana lienee toiminut jokin ”ylempi 
voima”. Tiede ja uskonto eivät ole mielestäni toisiaan 
poissulkevia asioita, uskonto alkaa siitä mihin tiede 
pääyy, ja lisäksi ne vastaavat eri asioihin.
(E) Mielestäni tieteellinen maailmankuva ja kristin-
usko eivät ole ristiriidassa keskenään, koska Jumalan 
läsnäolo ei poista fysiikan lakeja.
(F) Käsitykseni eivät ole erityisen tarkasti määritel-
tävissä, koska en ole koskaan pyrkinyt löytämään 
ehdoomia vastauksia kysymyksiin maailman syn-
nystä. En koe tätä tarpeelliseksi, järkeväksi tai edes 
mahdolliseksi. Minun näkemykseni on, eä kukaan 
ei tiedä vastauksia. Lähtökohtaisesti luotan fysiikan 
yms. tarjoamiin selityksiin maailman synnystä, mua 
toisaalta näissä selityksissä on mielestäni tilaa myös 
yliluonnollisille elementeille. Uskon tieteen tuoa-
maan informaatioon, mua en halua sulkea uskontoa 
kokonaan pois kuvasta.

















Erilaisille diskursseille, tavoille puhua pe-
rimmäisistä kysymyksistä, voidaan joidenkin 
vastaajien mielestä myös antaa tilaa. Eräs heistä 
korostaa kuitenkin, eei elämän tarkoitusta voi-
da aidosti tavoiaa näillä diskursseilla:
(G) Kysymys elämän tarkoituksesta: tällä hetkellä 
ajaelen niin, eä elämä on kokonaan tämän kysy-
myksen uloumaomissa, eli eä voimme kyllä teo-
logisessa tai luonnontieteellisessä jne. ”diskurssissa” 
aseaa tämän kysymyksen ja vastata siihen samoin 
näillä eri diskursseilla, mua elämä itsessään on täy-
sin näien kysymysten ulkopuolella: se vain on. Joka 
tämäkään taas ei puolestaan suinkaan merkitse sitä, 
eä olisin välämää ateisti… eikö juuri pyhän koke-
mus ja ehkä tietynlainen kaipuu pyhän kokemukseen 
voisi olla juuri kaiken ”uskonnollisen uskon”, kai-
ken dogmatiikan ja ideologisuuden yliävä, ikuinen, 
meille kaikille ihmisille yhteinen, arkkityyppinen ko-
kemus…
Yliluonnollisuua käsitelleissä väieissä vas-
tausvaihtoehdon valitseminen ei ollut kaikille 
vastaajille yksiselieistä. Seuraavien vastaajien 
lisäkommenteista ilmenee, millä tavoin tieteellis-
ten maailmansyntyteorioiden sisällöt heitä poh-
dituavat:
(H) Uskon, eä maailmassa on tieteelliselle tutkimuk-
selle avautumaomia puolia, mua ovatko ne mate-
riaalisia? Toisaalta tiedetään, eä joitakin asioita on 
fysikaalisesti mahdotonta selviää, mua en sotkisi 
tähän mitään mystiikkaa. 
(I)  75 % maailmankaikkeuden massasta on täysin ei 
tunnetussa muodossa. Monissa keskusteluissa niin 
kuin tässä kyselyssä lähdetään sekoiamaan uskon-
nollinen ja tieteellinen maailmankuva keskenään. 
Ne ovat mielestäni kaksi eri maailmaa vaikkakin sa-
manaikaisia. Uskonnon tarkoituksena ei ole seliää 
tieteellistä maailmaa, eikä toisaalta (eksaktein) tieteel-
lisin menetelmin voida seliää uskonnollisia asioita. 
Joten  (painoaen ensimmäistä sanaa) tieteelliseen 
maailmankuvaan eivät kuulu Jumala tai enkelit, mut-
ta toisaalta tieteellinen maailmankuva ei ole kaiken-
seliävä.
Erään luonnontieteilĳän näkemys maailman 
synnyn selviämisen vaikutuksista on huomio-
ta heräävä:
(J) Käsitykseni mukaan big bang -teoria pystyy anta-
maan melko hyvän selityksen ensimmäisistä sekun-
neista muei pysty seliämään materian alkuperää. 
Tämä ehkä pystytään tulevaisuudessa tyhjentävästi 
seliämään luonnontieteellisesti, ehkä ei. Kumpikaan 
vaihtoehto ei vie pohjaa [enempää] tieteeltä kuin us-
konnoltakaan.
Jumala ja usko
Perinteiseen kristillisyyteen liiteyjä käsityksiä, 
kuten enkelien ja henkimaailman olemassaoloa, 
piti epäuskoavina kaksi kolmasosaa vastaajista 
(67,5 %).  Uskoa Jumalan olemassaoloon kartoi-
teiin useammalla kysymyksellä. Eräässä niistä 
esiteiin väiämä: ”Jumala on ihmisten kuvitel-
maa. Todellisuudessa monoteististen uskontojen 
kuvailemaa persoonallista, ajaelevaa ja toimi-
vaa Jumalaa ei ole olemassakaan.” Puolet vas-
taajista (50,6 %) oli tämän väieen kanssa täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä, 34,2 % jokseenkin 
tai täysin eri mieltä ja loput (15,3 %) valitsivat 
vaihtoehdon ”osin samaa, osin eri mieltä”.  Kun 
toisaalta pyydeiin kantaa ajatukseen ”Tuntuu 
uskoavalta, eä jokin korkeampi voima, Jumala 
tai jonkinlainen henkinen jumaluus on olemassa 
ja vaikuaa tässäkin maailmassa”, myönteisten ja 
kielteisten vastausten määrät olivat suunnilleen 
yhtä suuret (42,5 % ja 42,4 %).
Omaa Jumalauskoa pyydeiin määriele-
mään myös siten, eä seitsemästä vaihtoehdos-
ta piti valita lähinnä omaa vakaumusta vastaava 
määritelmä. Vaihtoehdot  ja niiden prosentuaali-
set osuudet näkyvät oheisesta kuviosta.
a. Uskon kristinuskon Jumalaan ja pyrin elämään 
tuon uskon mukaan armoon luoaen.
b. Uskon kristinuskon Jumalaan mua en ole oikein 
löytänyt itselleni sopivaa tapaa elää uskovana. 
c. Uskon ”korkeampaan olentoon”, ”jumaluuteen” tai 
”voimaan” mua en kristinuskon Jumalaan. 
d. En usko Jumalaan. Pidän silti itseäni jonkinlaisena 
kuluurikristiynä ja ajaelen, eä monille ihmisille 
jumalausko tuo myönteisiä asioita elämään.
e. En usko Jumalaan enkä halua olla edes kuluuri-
kristiy, koska kristinusko tuoaa mielestäni enem-
män haiaa kuin hyötyä ihmisille.
f. Olen agnostikko. En tiedä, onko Jumalaa mua silti 
rukoilen joskus ja oikeastaan toivon Hänen olevan.
g. Olen agnostikko. En tiedä, onko Jumalaa. En rukoi-
le enkä koe hengellisyyä itselleni tärkeäksi. 
Kuvio 4.














Suurimman yksiäisen ryhmän muodosta-
vat ateistit, jotka kuitenkin pitävät itseään kult-
tuurikristiyinä (28 %; kaikki tämän kategorian 
valinneet eivät kuitenkaan halunneet pitää itse-
ään edes kuluurikristiynä, kuten eräs vastaaja 
kirjoii: ”Valitsin d:n, muen ole kuluurikristiy. 
Silti uskon jumalauskon olevan monille hyvä asia”). 
Kaiken kaikkiaan ateisteja näyää tämän luokit-
telun mukaan olevan kolmasosa tutkituista. Ka-
tegorioita yhdistämällä huomataan kuitenkin, 
eä tavalla tai toisella Jumalaan tai korkeam-
paan olentoon uskovien määrä on suurin: heitä 
on 39 %. Agnostikkojen määrä on sekin runsas: 
heitä on 29 %. Nyt käytey kategoriointi paljas-
ti ilmeisesti ensimmäisen kerran Suomessa, eä 
niin ateisteissa kuin agnostikoissakin on hyvin 
vastakkaisesti Jumalaan ja uskoon suhtautuvia 
ihmisiä. Varsin monet agnostikot näyäisivät ole-
van jollakin tavalla myönteisiä henkilökohtaista 
jumalasuhdea kohtaan. Agnostikkojen ryhmä 
ei myöskään ollut yhtenevä niiden kanssa, jotka 
erillisessä kysymyksessä ilmaisivat, eeivät ole 
kiinnostuneita perimmäisistä uskonnollis-filoso-
fisista kysymyksistä. Vastaajissa oli myös sellai-
sia, jotka katsovat olevansa samanaikaisesti sekä 
ateisteja eä agnostikkoja. Eräs vastaaja kuvaa ti-
lanneaan:
(K) En usko jumalaan, mua silti ajaelussani on myös 
agnostikon piirteitä. Ymmärrän kuitenkin jumalaus-
kon merkityksen kuluurisena ja yhteiskunnallisena 
rakenteena muiden joukossa – vaikka olenkin sitä 
mieltä, eä siitä on enemmän haiaa kuin hyötyä.
Kyseinen vastaaja ei ollut lajissaan ainoa. 
Muutamat muutkin kirjoiivat, eä heillä oli 
vaikeuksia tehdä valintaa annetuista vaihtoeh-
doista, koska katsoivat sopivansa useampaan 
kategoriaan. Erään vastaajan mielestä uskovai-
suuden voi säilyää ja olla jopa samanaikaisesti 
sekä uskova, agnostikko eä ateisti.
Uskovaisuudesta irroautumistaan kuvaavat 
eräs uskonnollisen kotitaustan ja aktiivisen seu-
rakuntanuoriajan kokenut vastaaja ja toinen kult-
tuuritaustansa hyväksyvä mua jumalauskosta 
irtaantunut vastaaja seuraavasti:
  
(L) Antropologian opinnot mullistivat käsityksen 
uskonnosta. [Olen] hyvin perillä kristinuskon henki-
lökohtaisen kokemisen luonteesta, mua kuitenkin 
katselen sitä nykyisin onnellisen ulkopuolisena.
Keskeinen muutos on, eä se sama mielek-
kyyden ja merkityksen tunne, jonka omakoh-
tainen kristillinen usko toi, syntyy nyemmin 
kaiken epävarmuuden ja vastaamaomien ky-
symysten hyväksymisestä. Mahdollisuus katsel-
la uskonnollisuua ilman siihen sitoutumista on 
uskonnolliseen kokemukseen verraavasti eläh-
dyävää.
Vapaissa kommenteissa oteiin modernis-
ti kantaa myös yleisemmällä tasolla jumalaus-
koon ja uskontoon:
(M) Olen monituhatvuotisen ”sivistyksen tuote” (us-
konto, filosofia, tiede), kristinusko on MINUN mo-
raali- ja elämäntapakehykseni, mua kristinuskon 
jumalaa en tarvitse.
(N) Jumalan olemassaolon pohdiskelu ei ole toissi-
jaista niin kauan kuin uskontoja ja uskovaisia on ole-
massa. Kyseessä on heille varsin todellinen ilmiö, ja 
inhimillisyydessään eriäin kiinnostava asia. Mua 
tarvitseeko jokainen yksilö uskoa vai onko meidät 
vain ehdollisteu ajaelemaan näin? Mielestäni us-
konnoomuua on tutkiu aivan liian vähän, joa 
tähän pystyäisiin vastaamaan. Viime aikoina aivo-
lohkotutkimus on tuonut tähänkin kysymykseen uu-
sia näkökulmia. Vastauksia voi siis etsiä niin psyko-
logisilta, kuluurisilta kuin biologisiltakin (erityisesti 
evoluutiobiologisilta) alueilta.
Perinteisesti on ajateltu, eei tieteen keinoin 
pystytä ratkaisemaan kysymystä Jumalan ole-
massaolosta. Useimmat vastaajat (65,1 %) yhtyi-
vät edelleen tähän näkemykseen. Päinvastaista 
mieltä oli 8,4 %. Lopuilla ei ollut selvää kantaa 
asiaan.
Yhdysvalloissa tehdyissä tutkimuksissa (Lar-
son & Witham 1997) luonnontieteilĳöistä noin 
40 % uskoi Jumalaan  ja noin 45 % ei uskonut, 
mikä vastaa ylläävän hyvin myös Suomen yli-









Täysin eri mieltä Yhteensä 
Professori 15 18 11 19 20 83
Yliassistentti 4 2 5 4 8 23
Assistentti 13 9 3 4 5 34
Lehtori 16 10 12 10 17 65
Dosentti 1 5 1 3 4 14
Tutkija tai muu 7 8 7 7 8 37
 56 52 39 47 62 256

















osuudet perimmäisiä vakaumuksia koskevissa 
kysymyksissä vaihtelevat jonkin verran kysy-
mysten muotoilusta riippuen, voidaan varsin 
perustellusti väiää, eä tiedemaailmassa ju-
malausko on huomaavasti vähäisempää kuin 
muun väestön keskuudessa. 
Virka- tai tehtävänimike ei näyänyt kor-
reloivan uskonnollisen vakaumuksen kanssa. 
Taulukko 1 osoiaa, miten tasaisesti eri ryhmi-
en mielipiteet jakautuvat Jumalaan uskomises-
sa (χ2 =19,20; p =0,503. Kontingenssikerroin C= 
0.265; p=0,503).
 Tieteenala osoiautui kuitenkin tilastollises-
ti merkitseväksi Jumalaan uskomisessa (kon-
tingenssikerroin 0.533; p<0,05). Tieteenalojen 
vertailua heikensi kuitenkin se, eei kaikkien 
tieteenalojen edustajia ollut riiävästi luotea-
van tuloksen aikaansaamiseksi. Epäselväksi ei 
silti jäänyt, eeikö teknisten tieteiden, luonnon-
tieteilĳöiden ja yhteiskuntatieteilĳöiden ylivoi-
mainen enemmistö ollut kielteisiä Jumala-uskon 
suhteen. Teologit, kasvatustieteilĳät, kauppatie-
teilĳät ja lääketieteilĳät olivat selkeältä enemmis-
töltään Jumalaan uskovia.
Kasvatustieteien piirissä yleinen ajaelutapa 
näyäisi olevan seuraavansuuntainen:
(O) Henkimaailmaa on vaikea tutkia tieteen keinoin. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, eä henkimaailmaa 
ei olisi olemassa. Uskon asiat eivät vain ole rationaali-
sen järjen ja tieteen asioita.
Humanistisen tiedekunnan edustaja esiää 
ajatuksen tieteen rajallisuudesta Jumalan ole-
massaolon ratkaisĳana:
(P) Uskon kyllä, eä kaikkea ei voi seliää kylmän 
(luonnon)tieteellisesti ja eä ihmisen ymmärrys on 
rajallinen, mua toisaalta en ole ollenkaan vakuut-
tunut siitä, eä uskonto voisi vastata avoimiin kysy-
myksiin sen paremmin.
Tieteellä on omat rajoituksensa ja ennakko-
oletuksensa, ja usko on uskon asia. Henkilö-
kohtaisesti en usko Jumalaan, mua mielestäni 
Jumalan olemassaoloa ei voi kiistää sen enem-
pää kuin todistaakaan tieteellisesti. Kaikki tie-
teelliset argumentit voidaan kumota sillä, eä 
uskonnon kysymykset ovat ihmisen ymmär-
ryksen ulkopuolella, joten keskustelussa ei ole 
mitään järkeä.
Erään sosiologin kannanoo on odoteu:
(Q) Uskon melko pitkälle sosiaaliseen konstruktionis-
miin, eli siihen, eä todellisuus on sosiaalisesti tuo-
teua.
Vaasan, Rovaniemen (Lapin) ja Jyväskylän 
yliopistojen opeajakunnissa näyi olevan suh-
teessa eniten Jumalaan uskovia (yli 50 %:n osuu-
det). Ateisteja ja epäileviä oli puolestaan eniten 
(yli 50 %:n osuudet) Joensuussa, Otaniemessä 
(TKK), Lappeenrannassa, Turussa ja Helsingis-
sä (vähenevän määrän mukaisessa järjestykses-
sä lueteltuina).
Puoluepoliiisen mieltymyksensä ilmoia-
neista kielteisesti Jumala-uskoon suhtautuvia 
oli eniten ruotsalaisten (100 %), Vasemmistolii-
ton (78 %) ja Vihreiden (58 %) joukossa. Jumalaan 
uskovia puolestaan löytyi eniten Kristillisdemo-
kraaien (100 %) ja Keskustan (76 %) suosĳoista. 
Kokoomusta arvostaneista löytyi melko tasaises-
ti eri tavoin Jumalaan suhtautuvia, mua enem-
mistö oli kuitenkin uskon suhteen myönteisiä, 
kun taas SDP:n kannaajissa suhtautuminen oli 
lievästi päinvastaista.
Evoluutio on lähes itsestäänselvyys
Darvinistiseen evoluutioteoriaan yliopistoihmi-
sistä ilmaisi uskovansa melko varauksea 81,3 %, 
kun taas sen epäilĳöitä löytyi 6,3 %. Väieeseen, 
eei darvinilaista uusien lajien kehiymistä ole 
luoteavasti pystyy osoiamaan yhtyi 11,4 % 
vastanneista, kun taas noin 80 % oli vastakkaista 
mieltä. Evoluutiokäsityksiä kartoiteiin myös 
kannanotolla ns. teistiseen evoluutioon. Noin 
43 % vastaajista piti teististä evoluutiouskoa tur-
hana, kun taas viidennes piti sitä kelvollisena 
oletuksena. Suurehko joukko oli ”osin samaa, 
osin eri mieltä”, mikä kertonee siitä, eä monet 
Jumalaan uskovat kokevat vaikeua yhdistää 
tieteen tulokset haluunsa uskoa mystisempiin 
maailmanselityksiin. Näin voi päätellä erityisesti 
siksi, eä kun väite Jumalan vaikutuksesta maail-
massa jakoi vastaajat kahteen lähes yhtä suureen 
leiriin (”osin samaa, osin eri mieltä” olleiden ja 
vastaamaomien määrän jäätyä yhteensä noin 
20 proseniin), nyt jumalaoletuksen vastustajat 
pysyivät edelleen vastustajina, mua puoltajista 
merkiävä osa jäi teistiseen evoluutioon uskomi-
sen kohdalla epäröiviksi (”osin samaa, osin eri 
mieltä” ja vastaamaomat yhteensä 38 %).
 Evoluutioon uskominen ei vastaajien mu-
kaan vie pohjaa moraalilta (lähes 80 % tyrmäsi 
väieen ”Evoluutiousko vie pohjan moraalilta”). 
Evoluution ja moraalin väliseen suhteeseen asen-
noitumisesta jotkut halusivat kertoa enemmän-
kin.  Seuraava lainaus kertoo erään rationalistin 
mielipiteen:














(U) Haluan, eä missä tahansa keskustelussa esite-
tään asioille järkeen käyvät perustelut. Esimerkiksi 
sellaista keskustelua moraalista on turha käydä, jossa 
vain lähdetään siitä, eä moraalilla ei ole mitään evo-
luutiobiologista tai yhteiskunnallista perustaa.
Mielenkiintoista on, eä joidenkin luonnon-
tieteilĳöiden mielestä evoluutiosta ei enää edes 
käydä kiistakeskusteluja. Seuraavassa lainauk-
sessa otetaan lisäksi kantaa darvinismin ja mo-
raalin väliseen suhteeseen: 
(V) En ole kuullut mistään kiivaasta ”evoluutiokes-
kustelusta”, puhumaakaan kritiikistä. Ilmeisesti 
tähän keskusteluun ei ole oteu mukaan biologeja. 
Avaruudessa saaaa hyvinkin olla elämää, mua kos-
ka sitä ei ole vielä löytynyt, vastaan mieluummin ”en 
tiedä”. Olen pohtinut moraalia ja darvinismia paljon. 
Darvinismiahan on käytey lyömäaseena (uskontojen 
tai poliiisten aaeiden lailla) milloin puolustamaan 
rotuoppia ja milloin mitäkin. Yleensä näissä tapauk-
sissa lyöjänä on ollut joku muu kuin biologi, ja yleen-
sä evoluutioteoria on ymmärrey väärin. 
Evoluutiokriitikkojen näkemystä, jonka mu-
kaan mitään darvinilaista uusien lajien ke-
hiymistä ei ole luoteavasti voitu osoiaa 
tapahtuneen, kannai vain 11,4 % vastaajista. 
Väieeseen ”elämää syntyy avaruudessa tie-
tyillä luonnon ehdoilla, ja siksi sitä on siellä to-
dennäköisesti paljonkin” ilmaisi täyä tai lähes 
täyä samanmielisyyä noin puolet vastaajista 
(48,9 %), kun taas vastustajia oli 19,1 % (jokseen-
kin tai täysin eri mieltä).
Emergentismi
Kyselyn vaikeimmaksi osuudeksi osoiautuivat 
emergenisen materialismin luonnea kartoia-
vat kysymykset. Kun muihin kysymyksiin lähes 
kaikki vastanneet olivat oaneet kantaa, tämän 
osion yli oli hypännyt peräti kolmannes vastaajis-
ta. Esimerkiksi mielenfilosofian keskeiseen kysy-
mykseen ja sen mukaisesti muotoiltuun yleensä 
tiedemaailmassa suosiuun ajatukseen emer-
genisestä materialismista ei oikein osau oaa 
kantaa: uuden ”esiinnousevan” tason redusoitu-
maomuua materiaan kannai 4,4 % ja vastus-
ti 3,7 %. Peräti 62,1 % valitsi joko likert-skaalan 
keskimmäisen vaihtoehdon tai jäi kysymyksen 
kokonaan vastaamaa. Vielä korkeammaksi 
(67,6 %) kantaaoamaomien osuus nousi, kun 
pyydeiin kannanooa väieeseen ”emergent-
tinen materialismi ei poista dualismiproblema-
tiikkaa, jos tulkinta on se, eä uusi ´ esiinnouseva´ 
taso jää fysiikan ulkopuolelle”. Näyää siis siltä, 
eei monillakaan suomalaisilla tiedeihmisillä ole 
selkeää kantaa tieteenfilosofian ehkä kuumim-
piin kysymyksiin emergenssistä. 
Pari vastaajaa pohti reduktionismia ja emer-
genssiä fysikalismin näkökulmasta kuitenkin 
seuraavasti:
(X) Emergeninen materialismi ei periaaeessa jää 
fysiikan selitysvoiman, vain sen ennustusvoiman ul-
kopuolelle.
(Y) …otin kantaa kysymykseen henkisen toiminnan 
”redusoinnista” ”kovan” tieteen tutkiavissa ole-
vaan. Mielestäni reduktiota voidaan tehdä, mua 
vain tilastollisella tasolla. Täydellinen, determinis-
tinen reduktio on niinkin kompleksisella objektilla 
kuin ihmisaivot matemaainen (ja kvanimekaani-
nen) mahdoomuus.
Tieteen vaikutus omaan elämään
Vastaajien piti myös arvioida tieteestä mahdolli-
sesti aiheutuneita käsitysten muutoksia ja niiden 
vaikutuksia omaan elämään ja moraaliin. Tulok-
sen mukaan vain reilu viidennes (22,4 %) suo-
malaisista yliopisto-opeajista kokee tieteeseen 
perehtymisen olleen sen luonteista, eä tämän 
voi kuvata muuaneen omaa maailmankuvaa ja 
-katsomusta ja siten myös vaikuaneen jokapäi-
väiseen elämään. 41,9 % vastanneista katsoi, eei 
tieteeseen perehtyminen ollut juurikaan muua-
nut peruskäsityksiä maailmasta ja elämästä, eikä 
myöskään ollut muuanut elämäntapaa. Lähes 
kolmannes (32,4 %) arvioi, eä tieteen harjoit-
taminen oli muuanut käsityksiä maailmasta, 
mua arkipäivän tasolla maailmankuvan muut-
tuminen ei juurikaan ollut vaikuanut elämään 
eikä esim. moraaliin. 
Omaa maailmankatsomustaan, ja erityisesti 
sen kykyä antaa tyydyäviä vastauksia elämän 
perimmäisiin kysymyksiin, tiedeihmiset arvioi-
vat terveellä kriiisyydellä.  Enemmistö vastaajista 
(66,2 %) toki oli sitä mieltä, eä oma maailman-
katsomus on sisäisesti eheä ja kykenee antamaan 
vastauksia itseä tyydyävällä tavalla. Kriiistä 
asennoitumista omaa katsomustaan ja sen kom-
petenssia kohtaan osoii noin 10 % vastanneis-
ta. Vastaajat uskalsivat myös avoimesti myöntää, 
eeivät olleet löytäneet tyydyäviä vastauksia 
elämän tarkoitukseen, mikäli niin kokivat (joka 
viides vastaaja). Jotkut seliivät valintaansa va-
paamuotoisesti, kuten seuraavat vastaajat:
(Z) Minulla ei ole vastauksia, ja tämä on täysin tyy-
dyävä olotila.
Maailmankatsomukseni on mielestäni kohtuullisen 
eheä, mua en kykene vastaamaan perimmäisiin ky-

















(Å) Elämällä ei ole ”tarkoitusta”, se on sellainen kuin 
on, ja tämän ymmärtäminen on eriäin vapauava 
kokemus. Kuolema on osa elämää, on suurenmois-
ta, eä elämä pääyy kuolemaan. Ikuinen elämä on 
kammoava ajatus.
Positivismi vs. fenomenologia
Yliopistot edustavat tiedemaailmaa, ja siksi voi-
taneen ajatella siellä toimivien opeajien edus-
tavan tieteellistä maailmankuvaa. Jotkut heistä 
mieltävät kuitenkin tieteellisen maailmankuvan 
niin yleväksi, eei sellaiseen välämää aina-
kaan itse koeta ylleävän. Professoritasollakin 
saatetaan todeta: ”En pidä itseäni varsinaisena 
tiedemiehenä”, kuten eräs kyselyyni osallistu-
neista totesi. Osalle tieteellinen maailmankuva 
assosioituu positivistiseen tieteenfilosofiaan, 
jonka todellisuuskäsityksiin ei haluta samaistua. 
Useissa vapaamuotoisissa vastauskommenteissa 
tuotiin tällainen kanta voimakkaasti esille. Hei-
dän tulkinnoissaan tieteen katsotaan tavoiele-
van totuua, mua koska se fenomenologisesta 
näkökulmasta tarkasteltaessa on ainakin pääosin 
saavuamatonta, sitä (tieteellistä totuua) ei koe-
ta voitavan saavuaa. 
Selvästikin kiistaa positivistisemmin ja feno-
menologis-hermeneuisesti suuntautuneiden 
tiedeihmisten välillä on edelleen olemassa, ja to-
dennäköisesti se tulee myös jatkumaan. Näyöä 
tästä saamme tiedelehtien sivuilta jatkuvasti. Esi-
merkin kiistan luonteesta tarjoaa tutkĳa Aimo W. 
Keto (2005) puolustaessaan voimakkaasti mie-
lipidekirjoituksessaan Helsingin Sanomissa po-
sitivistisia tieteitä. Hän pääää kirjoituksensa 
fenomenologeja uhmaten: ”Kuluuri- ja yhteis-
kuntatieteissä on levinnyt filosofisperäinen es-
see- ja pohdintatieteily, tosiasiaesityksillä sinänsä 
ei ole mitään arvoa. Fysiikka ja biologia ovat oi-
vana esimerkkinä siitä, mihin saavutuksiin todel-
lisuuspohjainen tutkimus kykenee.”
Todellisuuden hahmoaminen on erilaista 
fenomenologisen viitekehyksen omaavalle kuin 
perinteiselle luonnontieteilĳälle. Postmodernis-
min hengessä 1990-luvulta lähtien on näyänyt 
siltä, eä fenomenologinen näkökanta – totuuk-
sia avoimiksi jäämään vaativa ideologia – olisi 
ollut vahvoilla tiedemaailmassa. Tutkimukseni 
antaa kuitenkin viiteä siitä, eä ilmeisesti posi-
tivistisemmin suuntautuneet tiedeihmiset ovat 
olleet myös ”fenomenologien valtakaudella” yli-
opistoissa enemmistönä. Näyää myös siltä, eä 
taisteluasemat menevät jossakin määrin tieteen-
alojen mukaan. Jos siis yliopiston opeaja on esi-
merkiksi rovaniemeläinen kasvatustieteilĳä, hän 
todennäköisesti on kallellaan fenomenologiaan, 
uskoo Jumalaan ja katsoo, eei tieteen keinoin 
voida selviää kaikkia maailman mysteerejä. Jos 
taas opeaja tulee vaikkapa teknillisestä yliopis-
tosta ja opeaa fysiikkaa, hän todennäköisesti ei 
usko Jumalaan, omaa kriiisen realistisen asen-
noitumiskannan tietoon ja uskoo, eä maailman 
mysteerit avautuvat ihmiselle tieteellisen tutki-
muksen myötä yhä pidemmälle ja pidemmälle. 
Hieman ylläävänä voidaan pitää sitä tutki-
mustulosta, eä kasvatustieteilĳöiden ja yhteis-
kuntatieteilĳöiden katsomusten välillä näyi 
olevan selvää eroavaisuua. Yhteiskuntatieteili-
jät osoiautuivat selvästi kasvatustieteilĳöitä se-
kulaarimmaksi joukoksi. Ilmeisen oikeaan osuu 
erään kasvatustieteilĳän arvioiva kommeni tie-
teenalansa tieteenfilosofisista perusorientaatiois-
ta:
(Ä) Minä lienen Suomen ainoita tietoisesti kriiistä 
tieteellistä realismia edustavia kasvatustieteilĳöitä. 
On kuitenkin kyseenalaista muodostaa liian 
yksioikoisia stereotypioita eri alojen edustajista. 
Esimerkiksi kasvatustieteilĳöiden julkaisuissa to-
ki näkyy pääasiassa fenomenologinen suuntau-
tuneisuus, mua toisaalta niissä on myös selvää 
pyrkimystä tuoaa todellisuudesta objektiivista 
tietoa mertonilaisessa hengessä. Johdatus kasva-
tustieteisiin -kirjassaan Rinne, Kivirauma ja Leh-
tinen (2002: 8–11) toteavat varsin avoimesti, eä 
kasvatustieteillä on vahvasti soveltavana ja ns. 
pehmeänä tieteenä ollut vaikeuksia saada ar-
vostusta kovien tieteiden rinnalla. Tuosta alen-
nustilasta he kuitenkin toivovat voitavan nousta 
tuoamalla teoreeista tietoa – kokonainen ku-
vailu- ja seliämisjärjestelmä – ilmiöistä kasva-
tus, koulutus, kasvu ja oppiminen. Metodologian 
alueella kirjoiajat (Rinne ym. 2002: 30–31) väit-
tävät tietoteoreeisen valtavirran etääntyneen 
empirismistä ja korostavan nykyisin fenomeno-
logisen tieteenfilosofian mukaisesti havaintojen 
teoriapitoisuuden kaikenkaavuua. Heidän 
mukaansa se on keskeinen periaate jopa fysiikan 
alueella (mitä fyysikot eivät tosin itse yleensä pi-
dä ”keskeisenä periaaeena”). Havaintojen teo-
riapitoisuudella kirjoiajat tarkoiavat sitä, eä 
”havainnoitsĳan suhde havaintojen kohteeseen 
muuuu sen mukaan, millaisten käsieiden va-
rassa havainnoitsĳa toimii”. He kuvaavat, eei 
metodologista kiistaa enää käydä positivismin ja 
fenomenologian välillä, vaan enemmänkin feno-
menologian sisällä siitä, hyväksytäänkö postmo-
derni feuerabendilainen ”kaikki käy” -linja vai 
pitäydytäänkö maltillisempaan linjaan, jossa py-














riäisiin löytämään yhteisesti hyväksyäviä tie-
teellisiä totuuksia, vaikka naiivista empirismistä 
luovuaisiinkin.
Kasvatustieteiden perinteisten tutkimus-
kohteiden luonteen vuoksi onkin ymmärreä-
vää, eä tutkĳat haluavat korostaa käsieiden 
ja kuluuristen sidosten näkyväksi tekemistä ja 
tukeutuvan tässä projektissaan esimerkiksi her-
meneutiikkaan, diskurssianalyyseihin ja idio- 
graafisiin tutkimusmenetelmiin. Deskriptiivi-
sen, kuvailevan tiedon tuoaminen koetaan mie-
lekkäimpänä, mua toisaalta kasvatustieteilĳät 
korostavat myös positivistisempien kvantitatii-




Tavallisen kansan käsityksiin verraaessa yli-
opistoväen uskomuksissa on poikkeavuua 
monissa asioissa. Pääsääntönä on, eä asioissa, 
joissa tavallinenkin kansa on etääntynyt perin-
teisistä näkemyksistä, mystiikasta ja esimerkiksi 
kristinuskon dogmeista, yliopistoväki on tuos-
sa etääntymisessään vielä selvästi pidemmällä. 
Esimerkeiksi kelpaavat yhtä hyvin uskominen 
ufoihin, henkiolentoihin, kuolemanjälkeisyyteen, 
luomiseen kuin Jumalaankin. Toisaalta nyt tehty 
tutkimus osoii, eä tiedemaailma on suhtautu-
misessaan moniin asioihin sisäisesti ristiriitainen: 
erityisesti uskontoon ja metafysiikkaan liiyvissä 
kysymyksissä käsitysten hajonta on runsasta.
Kirkon tutkimuskeskus on tulkinnut tutki-
mustensa perusteella jumalauskon lisääntyneen 
Suomessa (esim. Kimmo Ketola 2003). Yliopisto-
maailmassa uskovaisuus näyää olevan selvästi 
vähäisempää kuin tavallisen kansan keskuudes-
sa, mua on vaikea arvailla, onko se yliopistopii-
reissä lisääntynyt vai vähentynyt. Voidaan vain 
todeta, eä sitä kuitenkin on edelleen melko run-
saasti – ei ehkä kuitenkaan kovin fundamenta-
listisissa muodoissa, mistä kertoo se, eä monet 
tutkimuksessa myönteisesti Jumalan olemassa-
oloon suhtautuneet uskovat mm. evoluutioon ja 
epäilevät enkelien ja henkiolentojen olemassa-
oloa. Samoin kuin keskustelu fenomenologias-
ta tulee jatkumaan, samoin voi ennustaa käyvän 
myös keskustelulle Jumalan olemassaolosta. Eh-
kä suuntaus on kuitenkin se, eä tiedeihmiset 
yhä lisääntyvästi irroautuvat jumalauskosta. 
Tuskin jumalausko koskaan, tai ainakaan hah-
moteavissa olevassa tulevaisuudessa, kokonaan 
tulee loppumaan tiedemaailmastakaan. 
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